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摘 要 娃娃 脸 效 应 在 人 类 对 他 人 的 社会 认 知 反应 方面 发 挥 重 要 作用 。 然 而 ， 作 为 社会 互动 


中 的 重要 信息 ， 娃 娃 脸 是 


进一步 探究 。 因 此 ， 本 研究 采用 注视 线索 范式 ， 以 : 


激 材 料 ， 通 过 操纵 不 同情 境 


否 以 及 如 何 与 其 他 因素 (性 别 、 


对 比 情境 发 现 ， 面 孔 性 别 与 面孔 类 型 (娃娃 脸 ， 成 熟 脸 ) 产生 了 交互 
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通过 改进 的 中 央 线 索 范式 探究 了 目光 注视 引发 的 社会 性 注意 。 即 使 实验 7 
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因素 考察 娃娃 脸 效应 在 社会 性 注意 中 的 


性 和 女性 成 人 娃娃 脸 和 成 熟 脸 作为 刺 
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综合 实验 1 和 实验 2 的 结果 分 析 表 明 情 境 因 
类 型 对 注视 线索 效应 的 影响 。 上 述 结果 说 明 虽 然 娃 娃 脸 会 使 个 体 在 补 
只 存在 于 其 与 成 熟 脸 的 对 比 情 
论 观点 ， 即 注视 线索 效应 的 入 
助 于 人 们 在 实践 中 根据 需要 对 娃娃 脸 效应 进 
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境 中 ， 非 对 比 情 境 可 以 消除 这 种 偏差 。 本 研究 


结果 进 


:会 调节 取决 于 情境 因素 ， 这 有 
行 预测 、 干 预 和 控制 。 
生 注意 ， 对 比 情境 


达 中 起 着 重要 作用 ， 个 体 可 以 通过 他 人 的 目光 注视 方向 
等 信息 (Kleinke, 1986). Friesen 和 Kingston (1998) 


于 始 前 告知 被 试 目 
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光 注 视 方 向 并 不 能 预测 目标 位 置 ， 但 相 比 于 无 效 线索 条 件 ， 有 效 线索 条 件 下 被 试 对 目标 的 
反应 依然 更 快 ， 即 出 现 了 注视 线索 效应 (GCE, Gaze cueing effect) (Friesen & Kingstone, 
1998; Friesen et al., 2004)。 为 了 改善 社交 和 预测 行为 ， 除 了 目光 注视 方向 ， 面 孔 的 其 他 信 


息 (如 情绪 、 娃 娃 脸 等 ) 也 能 引导 我 们 的 注意 (Carlson, 2016; 雷 怡 等 , 2020; Zheng et al., 


2018)。 且 人 们 常常 会 将 目光 注视 方向 和 其 他 信息 一 同 解读 (Dalmaso et al., 2012; Ishikawa 
et al, 2021; 张 美展 等 , 2015)。 可 对 于 他 人 目光 注视 方向 的 追随 不 仅 取决 于 其 本 身 具 有 的 
(如 性 别 和 娃娃 脸 ) 某 些 信息 ， 也 取决 于 社会 信息 所 处 的 情景 因素 (Zhang et al., 2022) ， 但 很 
少 有 研究 同时 考察 以 上 因素 的 交互 对 注视 线索 效应 的 影响 。 对 这 一 问题 的 回答 将 有 助 于 我 
们 理解 注意 系统 是 否 以 及 如 何 依靠 情景 因素 加 工 面孔 的 各 种 社交 信息 ， 从 而 帮助 我 们 更 有 
效 地 沟通 ， 并 为 实现 交互 目标 做 出 贡献 。 

近年 来 ， 研 究 者 关注 到 婴儿 图 式 (Kindchenschema, or baby schema) 在 人 类 生存 进化 中 
的 作用 。 婴 儿 图 式 由 动物 行为 学 家 洛 伦 效 (Konrad Lorenz) 于 1942 年 提出 ， 是 指 人 类 或 动 
物 新 生 儿 外 表 所 具有 的 典型 特征 (如 圆 脸 、 高 额头 等 )， 这 类 特征 容易 唤起 成 年 个 体 与 抚养 
相关 的 反应 ， 从 而 有 利于 后 代 的 繁衍 和 生存 (Lorenz, 1942)。 和 威胁 性 刺激 一 样 ， 婴 儿 面 孔 
在 人 类 的 认 知 加 工 系统 中 占据 了 优先 位 置 ， 研 究 表明 相 较 于 成 人 面孔 ， 婴 儿 面 孔 更 容易 引 
发 人 们 的 快速 加 工 和 优先 注意 (Brosch et al., 2007; FEMI 等 , 2019; SEA 55, 2014; Jia et 
al, 2022)。 重 要 的 是 ， 成 人 对 婴儿 面孔 的 偏好 也 可 以 泛 化 至 成 人 面孔 或 非 生 命 物体 ， 产 生 


“娃娃 脸 效 应 ” (Berry & McArthur, 1985; Bressan et al, 2009; EKE 等 , 2014; Zheng et 


al., 2018)。 
但 目前 为 止 ， 关 于 成 人 娃娃 脸 效应 的 研究 大 多 集中 在 特质 印象 推断 领域 ， 很 少 有 研究 
关注 其 在 注意 加 工 中 的 影响 。Zheng 等 人 (2018) 研究 发 现 ， 在 对 成 人 面孔 进行 选择 性 注意 
加 工时 ， 女 性 娃娃 脸 和 男性 成 熟 脸 更 快 捕获 注意 ， 说 明成 人 面孔 注意 加 工 中 不 仅 存 在 娃娃 
脸 效 应 ， 由 于 社会 文化 对 于 男女 性 别 角 色 的 刻板 印象 和 期 望 不 同 ， 面 孔 性 别 信息 也 在 其 中 
发 挥 调节 作用 。 就 社会 认 知 而 言 ， 被 试 的 不 同性 别 也 会 表现 出 各 种 差异 。 例 如 ， 相 比 于 男 
性 ， 女 性 对 于 社会 性 刺激 更 加 敏感 (Geary, 2021; Kleinfeld, 2010)。Bayliss 等 人 (2005) 首 次 
探究 了 注视 线索 效应 中 的 性 别 差异 ， 结 果 发 现 女 性 被 试 的 注视 线索 效应 强 于 男性 。 在 娶 儿 
面孔 的 相关 研究 中 同样 也 发 现 了 被 试 性 别 差异 ， 由 于 进化 的 需要 ， 女 性 所 承担 的 角色 和 任 
务 更 多 ， 对 婴儿 信息 的 感知 相 比 于 男性 更 加 敏感 ， 研 究 表明 女性 比 男性 知觉 婴儿 面孔 可 爱 
度 的 敏感 性 更 强 (SEG 等 , 2011)。 因 此 ， 人 性 别 信息 可 能 在 娃娃 脸 对 社会 性 注意 的 影响 中 
发 挥 作用 。 此 外 ， 神 经 影像 学 相关 研究 也 同样 为 面孔 各 类 信息 的 交互 提供 了 证 据 ，fMRI i 


究 显示 杏仁 核 参 与 个 体 对 于 面孔 加 工 的 多 个 过 程 ， 其 中 包括 了 注视 方向 (Sato et al., 2011)、 
成 人 娃娃 脸 (Zebrowitz et al., 2009) 和 性 别 (Fischer et al., 2004) 信 息 的 加 工 ， 这 表明 了 三 种 信 
息 加 工 过 程 在 脑 机 制 上 有 一 定 的 重 登 。 由 于 人 类 常常 处 于 由 各 种 社会 信息 交织 的 复杂 场景 
中 ， 欣 讨 娃娃 脸 效应 与 各 类 因素 在 社会 性 注意 中 的 交互 表现 具有 重要 意义 。 

Dalmaso 等 人 (2020) 针对 注视 线索 效应 的 社会 性 调节 因素 提出 了 一 个 概念 框架 (简称 
“eyeTUNE”) ， 该 框架 的 一 个 关键 性 假设 是 社会 性 因素 对 注视 线索 效应 的 调节 取决 于 情 
境 因 素 。 在 特质 推断 的 相关 研究 中 ， 情 境 因素 对 娃娃 脸 效应 的 影响 已 经 得 到 了 证 实 ， 例 如 ， 
Gorn 等 人 (2008) 发 现 人 们 对 娃娃 脸 特 征 的 积极 印象 并 非 一 成 不 变 的 ， 当 利用 启动 范式 建立 
“娃娃 脸 ” 和 “故意 伤害 ”之 间 的 联结 后 ， 发 现 被 试 对 娃娃 脸 CEO (Chief Executive Officer, 
首席 执行 官 ) 诚实 程度 的 评价 相 较 于 成 熟 脸 CEO 更 低 ， 这 与 “成 熟 脸 ” 和 “故意 伤害 ”之 
间 联 结 后 的 模式 相反 。 说 明 可 以 通过 外 部 操作 情境 因素 减弱 甚至 逆转 娃娃 脸 效 应 。 当 今 社 
会 更 加 注重 公平 、 公 正 ， 而 在 某 些 情况 下 ， 娃 娃 脸 效应 与 这 种 要 求 却 背道而驰 ， 如 何 消除 
娃娃 脸 效 应 导致 的 注意 偏差 至 关 重 要 ， 探 究 情 境 因 素 的 作用 有 助 于 在 实践 中 根据 需要 对 娃 
娃 脸 效 应 进行 预测 、 干 预 和 控制 。 以 往 研究 表明 ， 除 了 可 以 通过 自 上 而 下 的 情绪 (Ishikawa 
et al., 2021) 或 社交 经 历 (Wilkowski et al., 2009) 启动 来 操纵 对 情境 因素 ， 还 可 以 通过 各 面孔 
条 件 的 具体 呈现 方式 这 种 自 下 而 上 的 方式 来 操纵 。 例 如 ，Zhang 等 人 (2021) 通过 block 内 
混合 呈现 各 种 面孔 条 件 提 供 对 比 情境 ， 发 现 面孔 种 族 身 份 能 够 调节 注视 线索 效应 。 而 非 对 
比 情 境 中 (不 同 面孔 条 件 block 间 呈 现 ) 面 孔 种 族 信息 对 注视 线索 效应 的 调节 作用 消失 。 在 
= 青 绪 表 达 等 其 他 领域 ， 对 比 与 非 对 比 情境 的 作用 也 同样 得 到 了 证 实 。 例 如 ，Kuhn 等 (2016) 
IT. BRAK T RRL FLA Th FL AE OT CR TL HB LB LC T CER TRU FL ERIR), 
发 现 只 有 在 以 快乐 面孔 为 主 的 情境 中 COMET ALIAE T FEIL) o IRE BL PLATE HZ ERR 
应 才 会 大 于 快乐 面孔 。 以 上 研究 均 表 明了 相对 于 非 对 比 情境 ， 对 比 情境 突出 了 某 一 社会 性 
信息 ， 从 而 使 得 注视 线索 效应 受 这 一 社会 性 信息 的 调节 。 

综 上 所 述 ， 本 研究 采用 注视 线索 范式 通过 操纵 不 同情 境 因素 考察 娃娃 脸 效 应 在 社会 性 
注意 中 的 具体 表现 ， 并 进一步 验证 eyeTUNE 框架 提出 的 情境 变量 在 有 关 社 会 性 因素 调节 注 
视线 索 效 应 中 的 关键 作用 ， 研 究 包 含 两 个 实验 ， 实 验 1 采用 block 内 设计 形成 对 比 情境 ， 
实验 2 将 四 类 条 件 《 女 性 娃娃 脸 、 女 性 成 熟 脸 、 男 性 娃娃 脸 、 男 性 成 熟 脸 ) 在 单独 block 
中 呈现 ， 形 成 非 对 比 情境 。 基 于 现 有 研究 ， 我 们 假设 在 对 比 情境 (实验 1) 中 ， 与 Zheng 等 
人 (2018) 所 报告 的 娃娃 脸 效 应 模式 一 致 ， 即 男性 成 熟 脸 和 女性 娃娃 脸 会 引发 更 大 的 注视 线 
索 效应 ， 且 女性 被 试 的 娃娃 脸 效应 和 注视 线索 效应 大 于 男性 被 试 。 在 非 对 比 情境 (实验 2) 


sy 


中 ， 与 eyeTUNE 框架 一 致 ， 单 独 block 呈现 不 能 提供 直接 的 对 比 环境 ， 也 不 太 可 能 激活 基 


于 类 别 的 信息 (如 刻板 印象 ) (Masip et al., 2004)。 因 此 ， 我 们 假设 娃娃 脸 效 应 (娃娃 脸 和 成 
熟 脸 两 类 面孔 引发 的 注视 线索 效应 差异 ) 减 小 或 消失 ， 仅 存在 注视 线索 效应 ， 且 女性 被 试 


的 注视 线索 效应 大 于 男性 。 


2 实验 1: 对 比 情境 下 娃娃 脸 和 性 别 信息 对 注视 线索 效应 的 影响 


2.1 方法 


2.1.1 被 试 
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首先 ， 使 用 G*Power (Version3.1.9.7) 3t 


量 。 通 过 设 定 一 个 中 等 大 小 的 2 (面孔 性 


CIS 4) HT (priori power analysis) 来 评估 样本 
j: 男 、 女 )X2 (面孔 类 型 : 娃娃 脸 、 成 熟 脸 )X2 
(注视 线索 有 效 性 : 有 效 、 无 效 ) 交互 作用 的 效应 量 /为 0.25，a 水 平 为 0.05， 统 计 检 验 力 为 


0.80， 计 算 样本 量 为 24 人。 再 者 ， 参 考 以 往 关 于 GCE 研究 中 的 样本 量 (Ishikawa et al., 2021; 


Zhang et al., 2022)， 得 出 计划 样本 量 为 25~35 人 ， 以 确保 足够 的 统计 效力 。 实 验 1 招募 了 某 


大 学 28 名 在 校 大 学 生 自 愿 参 加 本 实验 (女生 14 名 ， 男 生 14 名 )， 被 试 年 龄 在 17~23 岁 之 间 


(M 219, SD = 1.47)。 所 有 被 试 身心 健康 ， 视 力 或 矫 】 
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E 常 ， 均 为 右 利 手 ， 未 参加 过 


相似 实验 。 本 研究 已 获得 所 有 被 试 的 知情 同意 ， 实 验 结束 后 给 予 被 试 一 定 报酬 。 


2.1.2 ”实验 仪器 与 材料 


实验 中 共 使 用 2 名 男性 (娃娃 脸 和 成 熟 脸 各 一 名 ) 和 2 名 女性 (娃娃 脸 和 成 熟 脸 各 一 名 ) 
的 中 性 情绪 面孔 ， 每 张 面孔 分 别 有 2 种 注视 朝向 Ge. Hee) 图 片 。 面 孔 图 片 均 选 自 


贾 云 承 等 人 (2019) 制作 的 《婴儿 与 成 人 同 面孔 多 表情 图 


库 》 中 成 人 子 图 库 。 筛 选 过 程 如 下 : 


首先 ， 选 择 满 足 实 验 需 求 的 面孔 图 库 。 根 据 前 人 研究 发 现 ， 前 额 高 度 和 脸颊 平滑 度 是 


娃娃 脸面 孔 的 特征 向 量 之 一 (Zebrowitz-McArthur & Montepare, 1989; Zheng et al., 2016), 
因此 面孔 材料 必须 有 完整 的 额头 和 脸颊 外 轮 廊 。 此 外 ， 以 往 大 部 分 研究 采用 的 面孔 刺激 是 


由 同一 张 面 孔 经 过 参数 变换 比较 得 出 的 (Bressan et al., 2009; Doi et al., 2017; Masip et al., 


2004)， 势 必 会 导致 吸引 力 、 优 势 度 等 变量 在 娃娃 脸 和 成 熟 脸面 孔 上 存在 差异 。 为 了 控制 额 
外 变量 ， 本 研究 所 用 的 面孔 材料 皆 通 过 发 布 问卷 对 吸引 力 、 优 势 度 、 娃 娃 脸 程 度 等 多 维度 


进行 评 佑 ， 筛 选 出 只 有 在 娃娃 脸 程 度 有 显著 差异 的 面孔。 而 贾 云 承 等 人 (2019) 制 作 的 婴儿 
与 成 人 同 面孔 自发 多 表情 图 库 (SFME-IDIA) 可 以 满足 以 上 需求 。 其 次 ， 为 了 使 面孔 筛选 更 


具 科 学 性 ， 本 研究 结合 客观 测量 和 主观 评价 两 种 方法 筛选 出 面孔 材料 。 


图 1 客观 测量 娃娃 脸 程度 示意 区 


21.2.1 ” 备 选 面 孔 的 客观 测量 


前 人 研究 发 现 ， 娃 娃 脸 程度 与 面部 特 生 
国 成 人 娃娃 脸面 部 特征 的 测量 ， 对 初步 第 选 的 中 性 面孔 进行 量化 (图 


A 


FE 向 量 有 关 ， 我 们 借鉴 Zheng 等 人 (2016) 对 于 中 


Hr 


1), 具体 特征 HJ ER, 


eL 


述 如 表 1， 测 量 后 按照 表 2 所 示 对 各 向 量 除 以 瞳 距 值 进行 标准 化 。 娃 娃 脸 程度 = Vi Xr+ Vo 
Xrot V3Xr3+ V4Xr+ VsXrs。 最 后 对 各 面孔 得 分 进行 排序 ， 选 出 男女 
作为 娃娃 脸 组 和 后 三 分 之 一 作为 成 熟 脸 组 。 
2.1.2.2 ” 备 选 面孔 的 主观 评价 


通过 招募 20 名 大 学 生 被 试 对 56 张 中 性 面孔 图 


9 = 极度 属于 娃娃 脸 ) fi 


— 


性 面孔 中 前 三 分 之 一 


片 的 娃娃 脸 程 度 (1 = 极度 不 属于 娃娃 脸 ， 
绪 效 价 (1 = 极 不 愉悦 ，9 = 极度 愉悦 )、 唤 醒 度 (1 = 极为 平静 ，9 = 


极度 激动 )、 优 势 度 (1 = 极度 不 可 控 ，9 = 极度 可 控 )、 吸 引力 (1 = 毫 无 吸引 力 ，9 = 极 具 吸 


引力 )、 可 信 度 (1 = 极度 可 不 可 信 ，9 = 极度 可 


级 评定 法 。 最 后 利用 配对 档 
娃 脸 程 度 评 分 上 有 差异 的 面孔 。 


最 后 ， 结 合 客观 测量 的 结果 ， 进 一 步 在 其 中 筛选 出 满足 主观 记 


终 确定 了 女性 娃娃 脸 (Un 


号 a51mn01), RAR (G 


析 结 果 见 附 表 1)。 


号 a63mn01) 各 一 人 的 面 


孔 作为 


言 ) 六 个 维度 进行 评定 


图 片 刺激 ( 面 


， 均 采用 李 克 特 1-9 


PAS t 检验 筛选 出 在 其 他 维度 评分 无 差异 、 且 仅 在 同一 性 别 的 娃 


FE 价 筛选 标准 的 面孔 ， 最 
号 a32fn01)、 成 熟 脸 (编号 a04fn01) 各 一 人 ， 以 及 男性 娃娃 脸 Gi 


孔 的 各 维度 的 差异 分 


对 于 选 定 后 的 面孔 图 片 ， 参 照 前 人 研究 (FR 等 , 2013; 张 美 晨 等 , 2015), AA 
Photoshop 软件 调整 面孔 中 眼睛 注视 方向 ， 使 虹膜 偏离 眼睛 中 央 约 0.21”， 生 成 注视 方向 为 
左 或 右 的 面孔 图 片 。 

实验 刺激 在 19 英寸 联想 台式 液晶 显示 器 上 呈现 ， 屏 幕 分 辨 率 为 1280x1024， 刷 新 率 为 


60Hz。 采 用 E-prime 编制 实验 程序 并 收集 被 试 反 应 数据 。 
表 1 面部 结构 特征 向 量 和 固定 点 


序号 寺 征 向 量 起 点 终点 
A 前 额 高 度 前 额 最 高 点 1 鼻子 最 高 点 2 
B 而 部 高 度 前 额 最 高 点 2 下 巴 最 低 点 7 
C REE 左 眼 最 右 点 3 右 眼 最 左 点 4 
D 童 距 左 眼 瞳孔 中 心 5 右 眼 瞳孔 中 心 6 
E 面部 宽度 FAG HE 8 HEAO 
o AEEA 8 左下 颌 骨 10 
左 脸颊 平滑 度 . Um 
Ri 左下 颌 骨 10 下 巴 最 低 点 7 
(三 条 线 组 成 的 三 角形 的 外 接 圆 的 半径 ) A 
FAG HE 8 下 巴 最 低 点 7 
= HEAO 右 下 颌 骨 11 
右 脸颊 平滑 度 . . 
R2 . 右 下 颌 骨 11 下 巴 最 低 点 7 
(三 条 线 组 成 的 三 角形 的 外 接 圆 的 半径 ) 
HEAO 下 巴 最 低 点 7 
表 2 选 定 的 向 量 和 与 娃娃 脸 的 相关 系数 
向 量 计算 方法 标准 化 系数 
前 额 高 度 前 额 高 度 Vi = 前 额 高 度 / 瞳 距 r1= 0.05 
面部 宽 长 比 面部 宽度 /面部 高 度 Vo = 面部 宽 长 比 / 瞳 距 ry = 0.25 
民 距 眼 距 V3 = 眼 距 / 瞳 距 r; = 0.08 
üt BB 瞳 距 V4= 瞳 距 / 瞳 距 r4 = —0.19 
伶 颊 平滑 度 左右 脸颊 平滑 度 平 均值 Vs = EFIR HELME E rs = —0.08 


2.4.5 ”实验 设计 与 流程 


2.1.3.1 ”正式 实验 


实验 采用 2 (被 斌 性别， 男 、 女 )X2 (面孔 性 别 : 男 、 女 )X2 (面孔 类 型 ;娃娃 脸 、 成 熟 
fist) X2 (注视 线索 有 效 性 : 有 效 、 无 效 ) 混合 实验 设计 ， 其 中 被 试 性 别 为 被 试 间 变量 。 因 变 
量 为 被 试 正确 反应 时 。 

正式 实验 共 约 20 分 钟 ， 共 528 个 斌 次， 其 中 目标 出 现 试 次 480 个 ， 空 白 试 次 48 个 。 
包含 3 个 block， 每 个 block 内 的 试 次 随机 呈现 ， 在 目标 出 现 试 次 中 ， 注 视线 索 有 效 的 概率 


A 5096. 


qu 


实验 要 求 被 试 在 安静 明亮 的 实验 隔 间 内 ， 注 视屏 幕 中 央 ， 眼 睛 距离 屏幕 57cm。 实 验 的 


刺激 序列 如 图 2A 所 示 ， 所 有 条 件 试 次 在 同一 区 块 中 混合 呈现 。 每 个 试 次 开始 时 ， 先 呈 丙 


一 个 中 央 注 视点 “+” (500 ms. 104873 0.6”X0.6”)。 随 后 呈现 1000 ms 眼睛 直 视 的 面孔 


图 片 (视角 为 7.85°x9.06°)。 接 着 呈现 200 ms 眼睛 朝 左 或 者 朝 右 看 的 面孔 图 片 作为 注视 线索 
刺激 。 随 后 ， 目 标 刺激 为 大 写字 母 “T” (视角 为 0.6”X0.8”， 距 离 中 央 注 视点 的 水 平 距 
AWN 5° 视角)， 除 空白 试 次 外 ， 目 标 随 机 出 现在 注视 线索 有 效 或 无 效 的 位 置 ， 直 至 被 试 对 


键盘 上 字母 “M?” 做 出 按键 反应 ， 或 在 2000 ms 后 消失 。 在 正式 实验 前 ， 被 试 需要 完成 24 
个 试 次 的 练习 阶段 ， 刺 激 图 片 选用 的 是 不 包含 在 正式 实验 的 男女 性 中 性 面孔 ， 刺 激 大 小 和 
呈现 方式 与 正式 实验 相同 。 


区 块 1 | 试 次 2 


试 次 1 


区 块 2| 试 次 2 


试 次 3 
始 直 视 面孔 ”注视 线索 ”目标 呈现 直 始 直 视 面孔 ”注视 线索 ”目标 呈现 直 
(500ms) | (1000ms) (200ms) ”至 被 试 反应 (500ms) (1000ms) (200ms) ”至 被 试 反应 
(不 超 (不 超 
2000ms) 2000ms) 
一 
时 间 时 间 


图 2 实验 程序 和 实验 刺激 实例 


TE: A. 实验 1 (对 比 情境 ) 条 件 的 试 次 顺序 ， 即 娃娃 脸 与 成 熟 脸面 孔 混合 并 随机 呈现 ，B. 实验 2〈 非 对 比 情境 ) 条 件 的 试 次 顺 


序 ， 其 中 四 类 条 件 下 《女性 娃娃 脸 、 女 性 成 熟 脸 、 男 性 娃娃 脸 、 男 性 成 熟 脸 ) 的 面孔 在 单独 block 中 呈现 ， block 顺序 在 被 试 间 


平衡 


2.1.3.1 ”评分 任务 

实验 结束 后 ， 请 被 试 对 面孔 图 片 的 特质 印象 评定 ， 参 照 前 人 研究 ( 窦 东 徽 等 , 2014) 
中 涉及 到 的 主要 变量 ， 除 了 评定 娃娃 脸 程 度 之 外 ， 我 们 还 设 定 了 日 常生 活 和 工作 两 种 场合 ， 
日 常生 活 场合 评定 的 形容 词 为 : 热情 的 、 值 得 信任 的 ; 工作 场合 设 定 的 形容 词 为 : ATA 


作 的 、 有 能 力 的 。 请 被 试 对 图 片 在 对 应 场合 中 给 自己 的 印象 与 形容 词 的 符合 程度 进行 1-9 


分 评定 (1 = 极度 不 符合 ，9 = 极度 符合 ) 。 


2.2 数据 分 析 与 结果 

采用 SPSS 23.0 对 实验 数据 进行 分 析 ， 每 个 被 试 的 正确 率 均 在 90% 以 上 ， 空 白 试 次 的 
平均 错 报 率 为 9.1%。 在 进行 正式 分 析 之 前 ， 吻 除 错误 反应 以 及 反应 极端 值 (平均 值 土 3 个 
标准 差 以 外 的 数据 )， 剔 除 率 为 1.1%。 
2.2.1 反应 时 

以 正确 反应 时 为 因 变 量 ， 进 行 了 2 (被 试 性 别 : 男 、 女 )X2 (面孔 性 别 : 男 、 女 )X2 ( 面 
孔 类 型 : 娃娃 脸 、 成 熟 脸 )X2 (注视 线索 有 效 性 : 有 效 、 无 效 ) 的 四 因素 重复 测量 方差 分 析 ， 
被 试 性 别 为 被 试 间 变 量 。 各 条 件 下 的 反应 时 数据 见 表 3， 结 果 显示 : 被 试 性 别 主 效应 显著 ， 


F (1, 26) 26.96, p 20.014, np? = 0.21， 男 性 被 试 的 反应 (M = 291 ms, SD = 28) 显著 快 于 女 


TE (M 2315 ms, SD = 23)。 面 孔 性 别 主 效应 显著 ,，F (1,26) = 10.34, p = 0.003, np = 0.28， 


被 试 对 女性 面孔 的 反应 (M = 302 ms, SD = 29) 显著 快 于 男性 面孔 (M = 304 ms, SD = 28). ifii 


和 孔 类 型 主 效应 显著 ，F (1, 26) = 9.50, p = 0.005, n, 2 0.27， 被 试 对 成 熟 脸面 孔 的 反应 (M = 


302 ms, SD = 28) 显著 快 于 娃娃 脸 (M = 304 ms, SD = 29)。 注 视线 索 有 效 性 主 效应 显著 ,FF (1， 


26) = 93.72, p < 0.001，mo = 0.78， 被 试 在 有 效 线索 下 的 反应 (M = 296 ms, SD = 27) 显著 快 
于 无 效 线索 (M = 310 ms, SD = 29)， 表 明 产 生 了 显著 的 注视 线索 效应 。 面 也 性别， 面孔 类 型 


和 注视 线索 有 效 性 的 三 重 交 互 作用 显著 ，F (1, 26) = 14.53, p = 0.001, np? = 0.36。 其 他 主 


效应 和 交互 作用 均 不 显著 ，Fs < 4.14, ps > 0.052. 
表 3 对 比 情境 : 各 个 处 理 条 件 下 被 试 正确 反应 的 反应 时 (ms) 和 注视 线索 效应 量 (ms) 


男性 面孔 女性 面孔 
娃娃 脸 成 熟 脸 娃娃 脸 成 熟 脸 
OR 288(6.54) 286(6.55) 280(6.49) 281(6.52) 
i [275,302] [273,300] [266,293] [268,295] 
男性 被 试 pegs 296(6.95) 300(6.87) 300(7.52) 294(7.03) 
Gii [282,310] [286,314] [285,316] [280,308] 
8(2.49) 13(2.7) 20(3.14) 13(2.99) 
GCE [2,13] [8,19] [14,27] [7,19] 
312(6.54) 306(6.55) 307(6.49) 306(6.52) 
RT an [298,325] [292,319] [294,321] [293,320] 
duse u 324(6.95) 322(6.87) 326(7.52) 319(7.03) 
女性 被 斌 RT ssaa [310,338] [308,336] [310,341] [304,333] 
don 13(2.49) 16(2.7) 19(3.14) 122.99) 
[8,18] [11,22] [12,25] [6,19] 


TE: 小 括号 内 为 标准 误 (SE), 方 括号 内 为 95% 置 信 区 间 (CD 
2.2.2 ”注视 线索 效应 量 

为 了 进一步 探究 面孔 性 别 和 面孔 类 型 对 注视 线索 效应 量 的 影响 ， 将 被 试 在 实验 中 正确 
反应 下 的 注视 线索 效应 量 (RT mea 一 RT xx) 作为 因 变 量 ， 进 行 2 被 斌 性别: 男 、 女 ) 


chinaXiv:202308.00656v1 


X2 (面孔 性 别 : 男 、 女 )X2 (面孔 类 型 : 娃娃 脸 、 成 熟 脸 ) 的 三 因素 重复 测量 方差 分 析 ， 被 
试 性 别 为 被 试 间 变量 。 结 果 如 图 3 所 示 ， 面 孔 性 别 和 面孔 类 型 的 交互 作用 显著 ,，F (1, 26) = 
14.53, p = 0.001, nj? = 0.36。 进 一 步 的 简单 效应 分 析 ， 男 性 面孔 条 件 下 成 熟 脸 产 生 的 注视 
线索 效应 (M = 15 ms, SD = 10) 显著 大 于 娃娃 脸 (M = 10 ms, SD = 10), F (1, 26) =7.86, p= 


0.009, np = 0.23; 女性 面孔 条 件 下 娃娃 脸 产 生 的 注视 线索 效应 (M = 19 ms, SD = 12) 显著 大 


= 


于 成 熟 脸 (M = 13 ms, SD = 11), F (1, 26) = 8.94, p= 0.006, np? = 0.25。 其 他 的 主 效应 和 交 


互 作用 均 不 显著 ，Fs < 3.65, ps > 0.067. 


30 p 口 娃 娃 脸 m IS 


注视 线索 效应 量 (ms) 


男性 面孔 女性 面孔 


&| 3 对 比 情境 下 被 试 在 各 个 条 件 下 的 注视 线索 效应 量 ( 注 : **p < 0.01) 
2.2.3 ”评分 
对 不 同性 别 娃娃 脸 程 度 后 测评 分 进行 配对 样本 t 检验 ， 结 果 显 示 ， 男 性 面孔 条 件 娃娃 


脸 评分 (M = 4.54, SD = 2.41) 显著 高 于 成 熟 脸 (M. = 3.04, SD = 1.91), £(27) 2228, p =0.031; 


女性 面孔 条 件 娃 娃 脸 评 分 (M = 5.82, SD = 2.31) 同 样 显著 高 于 成 熟 脸 (M. = 3.00, SD = 1.92), t 
(27) = 5.88，P < 0.001， 表 明了 不 同 程度 娃娃 脸面 孔 刺激 选择 的 有 效 性 。 

对 面孔 在 其 他 维度 的 后 测评 分 进行 配对 样本 t 检验 ， 结 果 如 附 表 2 所 示 ， 在 日 常生 活 
场合 下 ， 被 试 对 于 “热情 的 ”、“ 值 得 信任 的 ”维度 评分 在 女性 面孔 中 存在 显著 的 娃娃 脸 
效应 ， 在 男性 面孔 中 存在 显著 的 娃娃 脸 效应 的 反 转 ， 即 男性 面孔 条 件 娃娃 脸 评分 (M = 4.25, 


SD 21.94; M=4.39, SD = 1.77) 显著 低 于 成 熟 脸 (M = 5.25, SD = 1.90; M=5.71, SD = 1.80) ， 


t (27) = -2.32, p=0.028; 1 (27) = -2.89, p = 0.008， 而 女性 面孔 条 件 娃娃 脸 评分 (M = 4.36, 


SD 21.75; M=5.61, SD = 1.83) 显著 高 于 成 熟 脸 (M = 3.43, SD = 1.60; M = 4.32, SD = 1.68) , 
t (27) =2.46, p=0.021; 1 (27) = 3.44，P = 0.002。 在 工作 场合 下 ， 被 试 对 于 “易于 合作 的 ” 
维度 评分 仅 在 女性 面孔 中 存在 显著 的 娃娃 脸 效应 ， 女 性 面孔 条 件 娃娃 脸 评 分 (M = 5.71, SD 


= 2.00) 显著 高 于 成 熟 脸 (M = 4.39, SD = 1.69) ， 1 (27) 23.05, p = 0.005。“ 有 能 力 的 ” 维 


度 评 分 在 男女 性 面孔 中 均 存 在 显著 的 娃娃 脸 效 应 ， 即 男性 面孔 条 件 娃娃 脸 评分 (M = 5.21, 


SD = 1.77) 显著 低 于 成 熟 脸 (M = 6.32, SD = 1.85) ，! (27) = -2.89，P = 0.007， 女 性 面孔 条 件 


娃娃 脸 评 分 (M = 4.75, SD = 1.53) 同样 显著 低 于 成 熟 脸 (M = 5.61, SD = 1.71) t (27) = -2.83， 


p=0.009. 
2.3 讨论 

实验 1 的 结果 发 现 ， 被 试 在 有 效 注视 线索 条 件 下 的 反应 均 快 于 无 效 注视 线索 条 件 ， 表 
明 出 现 了 注视 线索 效应 。 更 重要 的 是 ， 对 注视 线索 效应 量 的 分 析 发 现 ， 面 孔 性 别 与 面孔 类 
型 产生 了 交互 作用 。 男 性 面孔 条 件 下 出 现 了 娃娃 脸 效应 的 反 转 ， 即 相 比 于 男性 娃娃 脸 ， 被 
追随 男性 成 熟 脸 的 注视 方向 ， 女 性 面孔 条 件 下 存在 娃娃 脸 效 应 ， 即 被 试 更 愿意 所 
随 女 性 娃娃 脸 的 注视 方向 。 这 与 Zheng 等 人 (2018) 发 现 的 结果 相似 ， 即 女性 娃娃 脸 和 男性 
成 熟 脸 更 能 捕获 人 们 的 注意 。 实 验 结果 只 出 现 了 在 反应 时 上 的 被 试 性 别 差异 ， 而 未 出 现 面 
孔 类 型 与 被 试 性 别 的 交互 作用 ， 一 个 可 能 的 原因 是 ， 当 具有 娃娃 脸 的 面孔 是 一 位 成 人 时 ， 
不 会 像 婴 儿 一 样 唤起 成 年 个 体 与 抚养 相关 的 反应 。 此 外 ， 后 测 结果 表明 被 试 对 日 常生 活 场 
合 下 的 “热情 的 ”、“ 值 得 信任 的 ”维度 评分 在 女性 面孔 中 存在 娃娃 脸 效应 ， 在 男性 面孔 
中 存在 娃娃 脸 效应 的 反 转 ， 对 工作 场合 下 的 “易于 合作 的 ”维度 评分 在 女性 面孔 中 存在 娃 
娃 脸 效应 ， 对 “有 能 力 的 ”维度 评分 在 男女 性 面孔 中 存在 娃娃 脸 效应 的 反 转 。 实 验 1 的 结 
果 证 实 了 我 们 关于 对 比 情境 中 娃娃 脸 和 面孔 性 别 信息 交互 影响 注视 线索 效应 的 假设 ， 说 明 
社会 交互 中 娃娃 脸 会 使 个 体 产生 注意 偏差 ， 并 且 这 种 注意 偏差 会 进一步 影响 个 体 对 他 人 的 
后 续 评价 ， 这 与 当今 社会 更 加 注重 公平 、 公 正 的 要 求 不 符 。 为 了 探究 非 对 比 情境 是 否 能 够 
消除 娃娃 脸 对 社会 性 注意 以 及 特质 推断 方面 的 以 上 影响 ， 实 验 2 将 四 类 条 件 〈 女 性 娃娃 脸 、 
女性 成 熟 脸 、 男 性 娃娃 脸 、 男 性 成 熟 脸 ) 在 单独 block 中 呈现 。 


3 实验 2: 非 对 比 情境 下 娃娃 脸 和 性 别 信息 对 注视 线索 效应 的 影响 
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3.1 方法 
3.1.1 被 试 


某 大 学 28 名 在 校 大 学 生 自愿 参加 了 本 实验 (女生 14 名 ， 男 生 14 名 )， 被 试 年 龄 在 
18-23 岁 之 间 (M = 20, SD = 1.55)。 所 有 被 试 身心 健康 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 ， 均 为 右 利 
手 ， 未 参加 过 相似 实验 。 本 研究 已 获得 所 有 被 试 的 知情 同意 ， 实 验 结束 后 给 予 被 试 一 定 报 
酬 。 


3.1.2 ”实验 仪器 与 材料 

实验 材料 和 仪器 与 实验 1 相同 。 
3.1.3 ”实验 设计 与 流程 

实验 设计 与 流程 同 实验 1， 不 同 之 处 在 于 实验 2 将 四 类 条 件 〔 女 性 娃娃 脸 、 女 性 成 熟 
脸 、 男 性 娃娃 脸 、 男 性 成 熟 脸 ) 在 单独 block PEM LE 2B) ， 其 他 部 分 和 实验 1 相同 。 


3.2 数据 分 析 与 结果 

实验 2 数据 分 析 方 法 与 实验 1 相同 ， 每 个 被 试 的 正确 率 均 在 90% 以 上 ， 空 白 试 次 的 平 
均 错 报 率 为 11.6%。 在 进行 正式 分 析 之 前 , 剔除 了 错误 反应 以 及 3 个 标准 差 以 外 的 反应 时 ， 
DREH 1.2%。 
3.2.1 ”反应 时 

以 正确 反应 时 为 因 变 量 ， 进 行 了 2 (被 试 性 别 : 男 、 女 )X2 (面孔 性 别 : 男 、 女 )X2 ( 面 
孔 类 型 : 娃娃 脸 、 成 熟 脸 )X2 (注视 线索 有 效 性 : 有 效 、 无 效 ) 的 四 因素 重复 测量 方差 分 析 ， 
被 试 性 别 为 被 试 间 变 量 。 各 条 件 下 的 反应 时 数据 见 表 4， 结 果 显 示 : 注视 线索 有 效 性 主 效 
应 显著 ，F (1, 26) = 66.64, p < 0.001，mp2 = 0.72， 被 试 在 有 效 线索 下 的 反应 (M = 299 ms, 
SD = 28) 显著 快 于 无 效 线索 (M = 311 ms, SD = 30)， 表 明 产 生 了 显著 的 注视 线索 效应 。 被 试 


性 别 和 注视 线索 有 效 性 的 交互 作用 显著 ，F (1, 26) = 7.35, p2 0.012, n? = 0.22。 其 他 的 主 


效应 和 交互 作用 均 不 显著 ，Fs «2.79, ps» 0.107。 
表 4 非 对 比 情境 : 各 个 处 理 条 件 下 被 试 正确 反应 的 反应 时 (ms) 和 注视 线索 效应 量 (ms) 


男性 面孔 女性 面孔 

娃娃 脸 成 熟 脸 娃娃 脸 成 熟 脸 

300(6.23) 299(7.08) 299(9.21) 300(7.58) 

dio [287,313] [285,314] [280,318] [284,315] 

男性 被 试 308(7.74) 303(7.62) 310(9.72) 308(7.2) 
a [292,324] [287,318] [290,329] [293,323] 

8(3.03) 3(3.28) 11(2.43) 8(3.01) 

GCE [2,14] [-3,10] [6,16] [2,15] 
300(6.23) 298(7.08) 298(9.21) 300(7.58) 

RT satan [287,313] [283,313] [279,316] [284,315] 

er u 317(7.74) 313(7.62) 314(9.72) 313(7.2) 
女性 被 斌 RT sana [301,333] [298,329] [294,334] [298,328] 
ame 17.03) 15(3.28) 16(2.43) 13(3.01) 

[11,23] [8,22] [11,21] [7,19] 


TE: 小 括号 内 为 标准 误 (SE), 方 括号 内 为 95% 置 信 区 间 (CT) 
3.2.2 ”注视 线索 效应 量 

将 正确 反应 下 的 注视 线索 效应 量 (RT sar 一 RT sensu) 作为 因 变 量 ， 进 行 2〈 被 试 性 
别 : 男 、 女 ) x2 (面孔 性 别 : 男 、 女 )X2 (面孔 类 型 : 娃娃 脸 、 成 熟 脸 ) 的 三 因素 重复 测量 


方差 分 析 ， 被 试 性 别 为 被 试 间 变 量 。 结 果 显 示 ， 被 试 性 别 主 效应 显著 ,，F (1, 26) = 735. p 


= 0.012, n2 0.22， 男 性 被 试 的 注视 线索 效应 (M = 8 ms, SD = 12) 显著 小 于 女性 被 试 M = 


15 ms, SD = 10)。 其 他 主 效 应 和 交互 作用 均 不 显著 ，Fs < 2.79, ps? 0.107. 
3.2.3 ”评分 
对 不 同性 别 娃娃 脸 程 度 后 测评 分 进行 配对 样本 t 检验 ， 结 果 显 示 ， 男 性 娃娃 脸面 孔 评 


分 (M = 5.39, SD = 2.22) 显著 高 于 成 熟 脸 (M = 3.11, SD = 1.66), £27) 24.71, p < 0.001, 女 性 


娃娃 脸面 孔 评 分 (M = 5.29, SD = 1.94) 显著 高 于 成 熟 脸 (M = 3.96, SD = 2.41), £27) = 2.57, 
p< 0.016。 表 明了 不 同 程度 娃娃 脸面 孔 刺激 选择 的 有 效 性 。 

对 面孔 在 其 他 维度 的 后 测评 分 进行 配对 样本 t 检验 ， 结 果 如 附 表 3 所 示 ， 在 工作 场合 
下 ， 被 试 对 于 “有 能 力 的 ”维度 评分 仅 在 男性 面孔 中 存在 显著 的 娃娃 脸 效应 ， 即 男性 面孔 


条 件 娃娃 脸 评分 (M = 4.89, SD = 1.45) 显著 低 于 成 熟 脸 (M = 6.00, SD = 1.36), t (27) = -3.35, 


P=0.002。 其 他 男女 性 面孔 评分 在 面孔 类 型 之 间 均 无 显著 差异 。 
3.24 ”实验 1、 实验 2 综合 数据 分 析 与 结果 

为 了 进一步 验证 娃娃 脸 、 性 别 信 息 与 情境 因素 对 注视 线索 效应 量 的 共同 作用 ， 我 们 将 
实验 1 和 实验 2 的 数据 合并 ， 以 注视 线索 效应 量 作 为 因 变量 ， 进 行 2 (被 试 性 别 : 男 、 女 ) 
X2 (面孔 性 别 : 男 、 女 )X2 (面孔 类 型 : 娃娃 脸 、 成 熟 脸 )X2 (情境 因素 : 对 比 情境 、 非 对 
比 情境 ) 的 三 因素 重复 测量 方差 分 析 ， 其 中 被 试 性 别 和 情境 因素 为 被 试 间 变 量 。 结 果 显 示 


出 现 了 显著 的 面孔 性 别 X 面 孔 类 型 的 交互 作用 ， 下 (1, 52) = 5.21, p = 0.027, np’ = 0.091. 


更 重要 的 是 ， 面 孔 性 别 X 面孔 类 型 x 情境 因素 的 三 重 交 互 作用 显著 , F (1, 52) = 6.64, p= 
0.013, np? = 0.113。 说 明 两 个 实验 在 不 同情 景 上 的 差异 具有 统计 学 意义 。 
3.3 讨论 

实验 2 的 结果 发 现 ， 被 试 在 有 效 条 件 下 的 反应 均 快 于 无 效 条 件 ， 表 明 出 现 了 注视 线索 
效应 。 更 重要 的 是 ， 非 对 比 情境 中 的 注视 线索 效应 仅 受 被 试 性 别 的 影响 ， 即 与 以 往 研究 一 
致 Bayliss et al., 2005)， 女 性 被 试 的 注视 线索 效应 强 于 男性 。 这 意味 着 由 于 缺乏 对 比 情境 ， 
娃娃 脸 信息 不 再 突显 ， 使 得 出 现在 实验 1 中 的 娃娃 脸 调节 效应 消失 。 此 外 ， 后 测 结果 表明 
被 试 只 在 工作 场合 下 的 “有 能 力 的 ”维度 评分 上 存在 男性 面孔 上 娃娃 脸 与 成 熟 脸 之 间 的 差 
异 。 实 验 2 的 结果 不 仅 证 实 了 我 们 关于 非 对 比 情境 能 够 消除 社会 交互 中 个 体 对 娃娃 脸 的 注 
意 偏 向 ， 还 进一步 证 实 了 这 种 影响 可 以 部 分 扩展 至 个 体 对 他 人 的 后 续 评 价 中 。 


4 总 讨论 


本 研究 采用 注视 线索 范式 ， 探 讨 面孔 类 型 、 


线索 效应 以 及 在 不 同情 
境 中 使 用 男女 不 同 娃 
线索 效应 ， 女 性 


景 因素 下 娃娃 脸 效 应 在 社 


REM, MILE h 


线索 效应 反而 小 于 成 熟 脸 。 实 验 2 
模式 与 实验 1 不 同 ， 注 视线 索 效 应 不 再 受 娃 


面孔 性 别 以 及 被 试 性 
性 注意 中 的 具体 表现 。 


别 是 否 交 互 影响 注视 


实验 1 在 对 比 情 


圭 娃 脸 相 较 于 成 熟 脸 诱发 更 大 的 注视 线索 效应 ， 而 男性 
在 非 对 比 情境 中 将 各 类 条 件 在 单 


孔 性 别 交互 影响 注视 
娃娃 脸 诱发 的 注视 


AH block HEM, AR 


性 别 信息 的 影响 ， 仅 在 被 试 性 别 间 有 差 


异 ， 即 女性 被 试 比 男性 被 试 的 注视 线索 效应 更 大 。 总 的 来 说 ， 这 些 结果 模式 共同 强调 了 娃 


RI 


响 。 


本 研究 发 现 ， 不 同性 别 娃娃 脸 会 使 个 
女性 娃娃 脸面 孔 引 发 的 注视 线索 效应 更 大 。 以 往 
娃 脸 能 够 与 面孔 性 别 共 
支持 了 McCall (1980) 提 出 的 婴儿 


娃 脸 虽然 可 以 与 面孔 性 别 交 互 作 用 于 注视 线索 效应 ， 但 这 种 社会 性 调节 受到 情景 因素 的 影 


交互 中 产生 注意 偏差 。 即 男性 成 熟 脸 和 


研究 认为 注视 线索 效应 是 反射 性 的 ， 
这 一 效应 提示 了 个 体 对 娃娃 脸 的 加 工 可 能 是 自动 化 的 。 
图 式 的 面孔 能 够 被 快速 加 工 的 观点 ， 
自动 化 的 加 工 泛 化 到 了 成 人 面孔 上 。 


而 娃 


并 进一步 证 明了 这 种 


前 人 研究 表明 个 体 在 加 工具 有 娃娃 脸 的 成 人 


面孔 时 (Luevano & Zebrowitz, 2007; Phelps et al., 2000; Zebrowitz et al., 2009) 与 加 工 婴 儿 


面孔 时 (Bartels & Zeki, 2004; Nitschke et al, 2004; Strathearn et al., 2008; Glocker et al., 


2009) 都 激活 了 梭 状 区 


现 的 娃娃 脸 效应 源 于 个 体 对 婴儿 图 式 的 偏好 。 另 一 方面 ， 不 同性 别 面孔 之 间 的 差异 可 能 是 


大 的 注视 线索 效应 。 
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由 于 性 别 角色 刻板 印象 在 其 中 发 挥 了 作用 。 
板 印 象 的 初步 调查 发 现 ， 
动 、 顺 从 等 ， 表 明了 对 娃娃 脸 的 特质 推断 (例如 温 
们 对 男性 的 刻板 印象 和 期 望 相反 。 本 研究 支持 了 这 
的 娃娃 脸 效应 在 视觉 选择 
的 注视 线索 效应 存在 差异 ， 在 
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刻板 印象 可 能 和 娃娃 脸 效应 共 


景 因素 在 不 同性 别 娃娃 脸 对 济 


大 学 生 关于 性 


别 刻 


， 而 认为 女性 比 男性 更 被 


El 
RE» 
重要 
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如 果 面 孔 在 同一 block 中 


一 观点 ， 并 与 Zheng 等 人 (2018) 所 报告 
的 模式 一 致 ， 发 现 不 同 面孔 性 别 间 娃 娃 脸 和 成 熟 脸 引发 
乍 娃娃 脸 效应 的 反 转 ， 即 : 


[会 文化 背景 下 人 


性 成 熟 脸 会 引发 更 


同 影响 了 个 体 的 行为 反 


E 视 线索 效应 的 调节 


现 ， 通 过 对 比 情境 使 得 娃娃 脸 特 征 更 加 


突出 ， 就 可 以 观察 到 社会 性 注意 中 的 娃娃 脸 效 应 。Zhang 等 人 (2022) 同样 也 证 明了 ， 面 孔 


的 种 族 信 息 可 以 调节 注视 线索 效应 ， 但 这 取决 于 面孔 所 传达 的 社会 信息 是 否 突显 ， 当 通过 
改变 对 比 情境 来 操纵 面孔 种 族 信息 的 显著 性 后 ， 发 现在 非 对 比 情境 下 这 种 调节 作用 消失 。 
此 外 ， 我 们 在 非 对 比 情境 中 发 现 了 被 试 性 别 对 注视 线索 效应 的 调节 效应 ， 与 前 人 研究 
(Bayliss et al., 2005) 相似 ， 女 性 被 试 的 注视 线索 效应 强 于 男性 。 但 与 我 们 的 假设 不 同 的 是 ， 


这 种 性 别 差异 没 


了 基于 面孔 类 型 


了 出 现在 对 比 情 境 中 。 一 种 可 能 的 解释 是 ， 对 比 情境 中 娃娃 脸 的 突显 激活 
的 刻板 印象 (Masip et al., 2004)， 且 由 于 面孔 刺激 在 本 研究 呈现 时 间 较 短 ， 


对 娃娃 脸面 孔 的 加 工 较 快 (McCall, 1980)， 使 得 在 有 限 的 注意 资源 下 面孔 类 型 的 调节 效应 强 


于 被 试 性 别 ， 从 而 没有 在 对 比 情境 中 观察 到 显著 的 被 试 性 别 间 差 异 。 正 如 eyeTUNE 框架 


(Dalmaso et.al., 2020) 所 指出 的 ， 社 会 性 变量 对 于 注视 线索 的 调节 效应 不 是 一 成 不 变 的 ， 情 


境 因素 发 挥 关键 作 上 月 


日 。 值 得 注意 的 是 ， 我 们 也 在 后 测 中 观察 到 了 对 比 情境 中 被 试 在 面孔 特 


质 推断 某 些 维 度 的 娃娃 脸 效应 在 非 对 比 情境 中 消失 ， 这 与 前 人 在 特质 推断 相关 研究 中 的 发 
现 一 致 ， 通 过 外 部 操作 情境 因素 可 以 使 娃娃 脸 效应 减弱 甚至 逆转 (Gorn et al., 2008)。 

本 研究 首次 探讨 社会 性 注意 中 的 娃娃 脸 效 应 ， 并 证 明了 多 种 变量 在 注视 线索 效应 中 的 
交互 作用 。 然 而 ， 本 研究 也 存在 一 定 的 局 限 性 ， 同 时 根据 局 限 性 对 未 来 研究 提出 以 下 展望 。 


首先 ， 目 前 已 有 研究 发 现 面孔 情绪 调节 娃娃 脸 效应 。 例 如 ，Sparko 和 Zebrowitz (2011) 发 


现 负 性 表情 能 够 减弱 被 试 在 中 性 面孔 中 知觉 到 的 娃娃 脸 差异 。 因 此 ， 未 来 研究 可 以 进一步 
探讨 不 同 面孔 表情 在 娃娃 脸 效 应 对 社会 性 注意 的 影响 中 发 挥 何 种 作用 。 其 次 ， 我 们 的 研究 


结果 证 明了 情境 因素 不 仅 对 社会 性 注意 中 的 娃娃 脸 效应 起 关键 作用 ， 也 会 对 特质 推 疡 中 的 
娃娃 脸 效应 产生 一 定 程度 的 影响 。 但 本 研究 仅 将 其 作为 实验 后 测 ， 且 在 正式 实验 中 面孔 已 


经 有 所 暴露 ， 未 来 研究 可 以 进一步 探讨 对 比 情 境 是 否 调节 特质 推断 中 的 娃娃 脸 效 应 。 最 后 ， 


— 


T 


表 境 因素 的 操纵 不 仅 可 以 通过 刺激 驱动 这 种 自 下 而 上 的 方式 ， 还 可 以 通过 情绪 或 社交 经 历 


等 启动 范式 以 及 操纵 社会 背景 等 方法 进行 自 上 而 下 地 操纵 (Ishikawa et al., 2021; Rule et al., 


2010; Wilkowski et al., 2009)， 因 此 ， 未 来 研究 可 以 引入 更 多 的 情境 类 型 来 进一步 补充 和 探 


究 情 境 因 素 在 娃娃 脸 效应 和 注视 线索 效应 中 的 作用 。 


5 结论 


性 别 和 娃娃 脸 交 互 影 响 注 视线 索 效 应 。 并 且 这 种 影响 受 情境 因素 的 调节 。 在 对 比 情境 


中 ， 男 性 成 熟 脸 和 女性 娃娃 脸 引 发 的 注视 线索 效应 更 大 ;而 非 对 比 情境 可 以 消除 这 种 由 不 
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可 
UE 


E 别 娃娃 脸 造 成 的 社会 性 注意 偏差 。 这 支持 了 eyeTUNE 框架 所 提出 的 “注视 线索 效应 的 
十 会 调节 取决 于 情境 因素 ”这 一 理论 观点 
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The influence of male and female babyface on gaze cueing effects: 


the moderating role of comparative context 
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Abstract 


The babyface effect plays an important role in human social cognitive responses to others. It 
has been shown that the babyface effect coexists with gender, context, and other factors in trait 
inferences, and together they influence people's perceptions of and interactions with others. In 
addition, the eye TUNE framework proposes the key hypothesis that the moderating role of social 
factors on gaze cueing effects (GCE) further depends on contextual factors. However, as an 
important information in social interactions, whether and how babyface co-influence social 
attention with other factors needs to be further explored. Based on the existing studies, we have 
two experimental hypotheses. First, we hypothesized that female with babyfaces and male with 
mature faces would elicit greater GCE. Second, we hypothesized that, consistent with the 
eyeTUNE framework, the babyface effect disappears or diminishes in a non-comparative context. 

In the current study, we used attentional cueing paradigm to examine the specific 
manifestations of the babyface effect in social attention by manipulating different contextual 
factors. Experiment 1 presented the various types of stimuli in the same block in a comparative 
context, using a 2 (participant gender: male, female) x 2 (face gender: male, female) x 2 (face type: 
babyface, mature face) x 2 (gaze cue validity: valid, invalid) mixed experimental design (with 
participant gender as a between-participants variable) to explore how face type interacts with 
gender to affect social attention. To investigate whether babyfaces would still have an effect on 
the GCE when there was no comparative context between babyface and mature face. Experiment 
2 presented the four conditions (female babyface, female mature face, male babyface, and male 


mature face) in a separate block. 


The results of Experiment 1 (comparative context) found that gaze cueing effects were 
moderated by face type and face gender. Specifically, a larger gaze cueing effect was discovered 
when the cue appeared on the babyfaces compared to the mature faces under female face 
condition; whereas under male face condition, babyfaces induced smaller gaze cueing effects than 
mature faces. However, in Experiment 2 (non-comparative context), the pattern of results differed 
from Experiment 1 in that the gaze cueing effect was no longer moderated by the role of or 
interaction between face type and face gender, but only by participant gender. A combined 
comparison of the data from Experiments 1 and 2 revealed statistically significant differences 
between the patterns under the two contextual factors. 

In summary, the present study extends the existing literature in several ways. First, it 
explores for the first time the role of babyface in GCE under different facial gender. Second, it 
also reveals the moderating role of contextual factor in individuals’ social attentional processing 
with babyface. The above results illustrate that although male and female babyfaces can cause 
attentional bias in social interaction, it only exists in the comparative context with mature faces, 
but not in the non-comparative context. The results of this study further support the theoretical 
view of the eyeTUNE framework that the social modulation of the gaze cueing effect critically 


dependents on situational factors. 


Key words babyface effect, babyface effect, gaze cueing effect, social attention, comparative 


context 


附 表 1: 筛选 确定 的 四 位 模特 的 中 性 面孔 在 各 维度 下 的 评分 
维度 面孔 性 昂 TZ id EA 标准 差 未 准 误 p 值 
EHE 面孔 性 别 面孔 类 型 SHEL (M) (SD) 标准 误 (SE) t GUE) 
娃娃 脸 (a51mn01) 6.40 .96 0.44 
男性 i 9.18 < 0.001*** 
娃娃 脸 程度 成 熟 脸 (a63mn01) 2.30 .13 0.25 
E AE M. AE 
^ 娃娃 脸 (a32fn01) 6.58 2.04 0.47 
女性 e 5.30 < 0.001 
成 熟 脸 (a04fn01) 3.26 .69 0.39 
- 娃娃 脸 (a5 1mn01) 4.55 .15 0.26 
男性 e 0.00 1.000 
IA 成 熟 脸 (a63mn01) 4.55 .00 0.22 
HB XXVI 
娃娃 脸 (a32fn01) 4.30 0.92 0.21 
女性 一 0.25 0.804 
成 熟 脸 (a04fn01) 4.35 0.88 0.20 
a 娃娃 脸 (a5lmn01) 2.70 .84 0.41 
男性 D 1.55 0.137 
唤醒 度 成 熟 脸 (a63mn01) 2.10 .29 0.29 
年 
io 娃娃 脸 (a32fn01) 2.35 27 0.28 
女性 1.30 0.209 
成 熟 脸 (a04fn01) 2.05 .00 0.22 
- 娃娃 脸 (a5lmn01) 7.00 .81 0.40 
男性 Ji —0.72 0.479 
优势 度 成 熟 脸 (a63mn01) 7.20 .70 0.38 
Ts 娃娃 脸 (a32fn01) 7.05 .88 0.42 
女性 $5 0.62 0.541 
成 熟 脸 (a04fn01) 6.85 .81 0.41 
m 娃娃 脸 (a51mn01) 3.75 .68 0.38 
男性 S 0.45 0.658 
吸引 力 成 熟 脸 (a63mn01) 3.55 .70 0.38 
娃娃 脸 (a32fn01) 3.95 73 0.39 
女性 0.52 0.612 
成 熟 脸 (a04fn01) 3.75 .62 0.36 
娃娃 脸 (a51mn01) 5.15 81 0.41 
男性 a 0.59 0.560 
aen 成 熟 脸 (a63mn01) 4.95 2.01 0.45 
Ay (SE 
E 娃娃 脸 (a32fn01) 5.60 .43 0.32 
女性 im 0.63 0.536 
成 熟 脸 (a04fn01) 5.35 .84 0.41 


附 表 2: 对 比 情境 下 实验 后 被 试 对 各 面孔 在 日 常生 活 场合 各 维度 下 的 后 测评 分 


场合 维度 面孔 性 别 。 ”而 孔 类 型 平均 值 (M) 标准 差 (SD) ”标准 误 (SB) 。 + A, 
娃娃 脸 (a51mn01) 4.25 1.94 0.37 
男性 < -2.2  0.028* 
mo 成 熟 脸 (a63mn01) 5.25 1.90 0.36 
Ww 月 日, 
娃娃 脸 (a32fn01) 4.36 1.75 0.33 
女性 a 246 0.021* 
成 熟 脸 (a04fn01) 3.43 1.60 0.30 
常生 活 
= 娃娃 脸 (a5 1mn01) 4.39 1.77 0.33 
男性 一 2.89  0.008** 
值得 信任 的 成 熟 脸 (a63mn01) 5.71 1.80 0.34 
a 娃娃 脸 (a32fn01) 5.61 1.83 0.35 
女性 344 0.002** 
成 熟 脸 (a04fn01) 4.32 1.68 0.32 
- 娃娃 脸 (a51mn01) 5.07 1.82 0.34 
男性 ae -0.08 0.940 
易于 合作 的 成 熟 脸 (a63mn01) 5.11 1.93 0.36 
Y 娃娃 脸 (a32fn01) 5.71 2.00 0.38 
女性 o. 3.05 0.005** 
成 熟 脸 (a04fn01) 4.39 1.69 0.32 
工作 场合 
= 娃娃 脸 (a51mn01) 5.21 1.77 0.33 
男性 s 一 2.89  0.007** 
有 能 力 的 成 熟 脸 (a63mn01) 6.32 1.85 0.35 
He A 
娃娃 脸 (a32fn01) 4.75 1.53 0.29 
女性 i 一 2.83  0.009** 
成 熟 脸 (a04fn01) 5.61 1.71 0.32 
Mizz 3: 非 对 比 情境 下 实验 后 被 试 对 各 面孔 在 日 常生 活 及 工作 场合 各 维度 下 的 后 测评 分 
场合 维度 面孔 性 别 面孔 类 型 平均 值 M) ”标准 差 (SD) ”标准 误 (SE) t ) 
" 娃娃 脸 (a51mn01) 4.50 2.13 0.40 
男性 M 0.33 0.743 
热情 的 成 熟 脸 (a63mn01) 4.32 1.96 0.37 
娃娃 脸 (a32fn01) 4.89 2.02 0.38 
女性 es 1.66 0.108 
成 熟 脸 (a04fn01) 4.21 1.79 0.34 
常生 活 
娃娃 脸 (a51mn01) 5.04 2.01 0.38 
男性 -0.39 0.702 
值得 信任 的 成 熟 脸 (a63mn01) 5.25 1.96 0.37 
cs 娃娃 脸 (a32fn01) 5.32 2.06 0.39 
女性 .. 126 0219 
成 熟 脸 (a04fn01) 4.86 1.69 0.32 
娃娃 脸 (a51mn01) 5.11 1.93 0.36 
男性 UR 0.18 0.859 
易于 合作 的 成 熟 脸 (a63mn01) 5.04 2.05 0.39 
娃娃 脸 (a32fn01) 5.50 2.03 0.38 
女性 es 1.17 0.253 
成 熟 脸 (a04fn01) 4.96 2.01 0.38 
工作 
E 娃娃 脸 (a51mn01) 4.89 1.45 0.27 
男性 l -3.35  0.002** 
有 能 力 的 成 熟 脸 (a63mn01) 6.00 1.36 0.26 
He : 
娃娃 脸 (a32fn01) 4.89 1.93 0.36 
女性 u -1.85 0.076 
成 熟 脸 (a04fn01) 5.68 1.59 0.30 


